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1. Hvorfor mener bestyrelsen, at vi skal foretage en gennemgribende vejvedligeholdelse nu? 
 
Grundejerforeningens bestyrelse har til opgave at sikre, at vores private fællesveje, som vi 
grundejere ifølge privatvejsloven er forpligtede til at vedligeholde, har en tilfredsstillende standard. 
 
Hvert år gennemføres en vejvandring, hvorunder alle vejene gennemgås, og det besluttes, hvilke 
reparationer der skal gennemføres.  
 
I de senere år er det blevet klart, at det i længden vil blive for dyrt alene at lave ”lappeløsninger”. 
Vores vejbelægning er i så ringe stand, at vi må forudse, at der skal bruges min. 250.000 pr. år på at 
sikre, at der ikke trænger vand ned under asfalten med store skader (huller) til følge, som det vil 
blive endnu dyrere at reparere året efter. 
 
Vi har et par gange fået lagt et såkaldt ”Marius Pedersen” lag lagt på vejbanerne. Et sådan lag 
holder i snit 10-15 år og er en forholdsvis billig løsning. Nu er denne løsning imidlertid ikke 
længere teknisk mulig, fordi vores kantstene og regnvandsbrønde efterhånden er kommet til at stå 
for lavt. Der er simpelthen ikke plads til endnu en belægning oven på den bestående. 
 
Det er derfor nu nødvendigt, at der gennemføres en gennemgribende vejvedligeholdelse med 
afskrælning af den eksisterende asfalt, bedre fundering, så vejbanen kan tåle nutidens tunge trafik.  
 
At bestyrelsen mener, at en gennemgribende vejvedligeholdelse nu er en nødvendighed, er ikke 
udtryk for, at vi ønsker et højt niveau for vores veje, eller at vi bare vil poste penge i vejene. Det er 
derimod udtryk for ”rettidig omhu”, idet vi mener, at det er vores forpligtelse på jeres vegne at 
sikre, at der hverken bruges for mange eller for få penge på vejvedligeholdelse. 
 
Det kan godt være, at nogle af jer mener, at vi bare kan vælge et lavere niveau for 
vejvedligeholdelse. Til det vil jeg sige: Det er ikke en realistisk mulighed! 
 
Og det er det ikke, fordi vi ikke selv kan bestemme niveauet, fordi Københavns kommune er 
vejmyndighed og ved påbud kan bestemme, at en vej skal repareres … og det gør kommunen rent 
faktisk. 
 
Hvis vi f.eks. forestiller os, at vores veje ikke bliver reparerede til næste år efter vinterens skader, 
således som bestyrelsen hidtil har sørget for hvert år, kommer kommunen og gennemgår vejene, 
udsteder påbud om udbedring inden for en kort frist til den enkelte grundejer, som har hullet eller 
skader på fortovet ud for sin grund. Hvis udbedringen ikke foretages, kommer kommunen med sit 
eget entreprenørselskab og udfører reparationen for grundejerens regning – og det er ikke billigere, 
end hvis vi selv havde gjort det – og i rette tid, inden skaden blev for stor. 
 



Dette er ikke et frit opfundet skræmmebillede: Jeg kan oplyse, at kommunen f.eks. på Amager har 
givet grundejere påbud om at gennemføre en total vejvedligeholdelse inden for 3 uger, og hvis ej 
ville kommunen gøre det. Kommunens meget aktive holdning hænger sammen med, at man 
mangler midler til at vedligeholde de offentlige veje, så derfor er det interessant at få nogle penge i 
kassen fra ejerne af de private fællesveje, så man kan komme i gang med de offentlige. 
 
Vi har også her i Søndre Hanssted i det forløbne år fået nogle påbud, hvilket de berørte grundejere 
kan bekræfte. Grundejerforeningens bestyrelse meddelte så kommunen, at disse arbejder var 
inkluderede i det, der var aftalt som arbejder, der skulle gennemføres inden for kort tid, og der 
stoppede de sager så. 
 
Men, som I kan se, vil en manglende eller for dårlig vedligeholdelse af vejene blot resultere i, at I 
hver især vil modtage påbud fra kommunen, som så har lov til at gennemføre vejvedligeholdelsen 
og sende regningen til hver enkelt grundejer, for det er nemlig jer grundejere, der hæfter over for 
kommunen. At I grundejere har uddelegeret vejvedligeholdelsen til grundejerforeningen, fritager jer 
nemlig ikke for forpligtelsen over for kommunen. 
 
Bestyrelsen mener derfor, at det vil være i grundejernes interesse at gennemføre en gennemgribende 
vejvedligeholdelse på nuværende tidspunkt, fordi det er den teknisk og økonomisk korrekte 
mulighed. 
 
2. Hvorfor mener bestyrelsen, at vi skal etablere en vejfond? 
 
Vi har allerede sparet en del op til vejvedligeholdelse over kontingentet. 
 
Bestyrelsen kunne vælge at foreslå en kontingentforhøjelse for at sætte mere skub i opsparingen. 
 
Som I ved, opkræves kontingentet i forhold til areal. I vort område har - vi ud over parcelhuse – 
nogle etageejendomme, som også betaler kontingent i forhold til grundarealet. Bestyrelsen mener, 
at en mere retfærdig fordeling af betalingen til vejvedligeholdelse burde tage hensyn til 
benyttelsesgraden. 
 
Det vil man kunne ved at etablere en vejfond, hvis bidrag vil kunne opkræves i forhold til de 
enkelte boligenheder. I har fået udleveret skemaer, som viser, hvilken effekt forslaget vil have for 
den enkelte, hvis det vedtages. 
 
Der vil blive opkrævet et – ens – kontingent for alle grundejere, og herudover et vejbidrag, som 
beregnes med 10% for facademeter, 25% for grundstørrelse og 65% for benyttelse, altså pr. 
boligenhed. 
 
Det betyder, at beboere i etageejendomme ved en vejfond kommer til at betale i forhold til deres 
brug af vejene, hvilket vel må siges at være rimeligt. 
 
Denne fordelingsnøgle er ikke til diskussion, da det med den såkaldte Katrinedalsdom er slået fast, 
at den er lovlig. 
 
Som I kan se, mener bestyrelsen, at under alle omstændigheder bliver nødt til at se i øjnene, at der 
skal bruges flere penge i de kommende år til vejvedligeholdelse, og derfor er en opsparing 



nødvendig. Om I ønsker at gennemføre denne opsparing gennem kontingentforhøjelse, hvorefter 
alle betaler efter grundstørrelse som hidtil, eller gennem et ens kontingent og en vejfond, hvor det i 
højere grad er brugerne af vejene, der betaler, er op til jer. 
 
 
Konklusion 
 
Bestyrelsens forslag om etablering af en vejfond er altså et udtryk for ”rettidig omhu” og korrekt 
bestyrelsesarbejde. Vi mener, at det ville kunne bebrejdes os, hvis vi ikke havde set problemerne, 
inden de blev akutte, og givet jer mulighed for at handle på en måde, som sikrer mod ubehagelige 
og fordyrende overraskelser. 
 
Vores veje blev anlagt i perioden 1905-10 og er derfor 100 år gamle. De er slet ikke anlagt til 
nutidens (tunge) trafik, og det er derfor helt forventeligt, at der nu er behov for, at der gennemføres 
en gennemgribende vejvedligeholdelse. 
 
Bestyrelsen mener altså, at det ikke er en realistisk mulighed at vælge at undlade foretage en 
gennemgribende vejvedligeholdelse inden for få år. 
 
Hvad vi derimod kan vælge imellem, er: 
 
A) Opsparing over (et forhøjet) kontingent 
 
Eller  
 
B) Opsparing over kontingent plus - vejfond. 
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